¢.j. KSUL 44 INS 7177/2026-A-7

USNESENI]

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. et Bc. Jakubem Martinkem
v insolvenéni véci

dluznika: FrantiSek Loudat, narozeny 6. 5. 1972, bytem Vernefice 80, 405 02 Vernefice - Pifbram

o nafizeni pfedbéZného opatfeni
takto:

Soud nafizuje pfedbéZné opatieni, jimz omezuje ucinky spojené se zahajenim
insolvenéniho fizeni podle § 109 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zikon,
ve znéni pozdéjsich predpisu, tak, Ze:

se soudni exekutorce Mgr. Zuzané Kominkové, Exckutorsky ufad Vyskov, se sidlem Nerudova
8, 682 01 Vyskov, umoZiiuje provést prodej nemovitych véci dluZnika, a to podilu o velikosti
id /2 na nemovitych vécech zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 1531, v katastralnim uzemi 624926
Décin, v obci Décin,

a to:

1. pozemek parc. &. 843/1 o vyméfe 75 m?, druh pozemku zastavéna plocha a nadvoii,
jehoz soucasti je stavba rodinného domu na adrese Décin II — Nové Mésto, ¢. p. 1244,

2. pozemek parc. €. 844 o vyméie 600 m?, druh pozemku zahrada,

v ramci jiz nafizené exckuce vedené pod sp. zn. 114 EX 327/17, s omezenim, aby vytéZek
dosaZeny zpenéZenim podilu dluZnika byl po dobu probihajiciho insolvenc¢niho fizeni
vedeného pod KSUL 44 INS 7177/2026 k dispozici v tomto fizeni.

Oduvodnéni:

1. Dne 17. 4. 2026 byl Krajskému soudu v Usti nad Labem dorucen insolvenéni navrh
insolvenéniho navrhovatele v zdhlavi oznaceného dluznika, ktery byl spojen s navrhem
na povoleni oddluzeni.

2. Dne 18. 4. 2026 byl insolvencnimu soudu dorucen podnét LXR Consulting s.r.o.
(v insolvencnim rejstifku zvefejnén pod ¢. d. A-5). Dne 19. 4. 2026 byl insolven¢nimu soudu
dorucen rovnéz podnét soudni exekutorky Mgr. Zuzany Kominkové na nafizen{ predbézného
opatfeni (¢. d. A-6), k omezeni ucinku spojenych se zahajenim insolvenc¢niho fizeni podle § 109
odst. 1 pism. ¢) insolvencniho zakona tak, aby bylo umoznéno provedent jiz nafizené exekuce
prodejem nemovitych véci ve vlastnictvi dluznika, vedené pod sp. zn. 114 EX 327/17.

3. Z ptiloh uvedenych podnétt soud zjistil, Ze exekuce je vedena na zakladé poveteni Okresntho
soudu v Dé¢iné ¢. j. 48 EXE 4624/2017-14 ze dne 14. 9. 2017 k vymozeni pohledavky
opravnéné LXR consulting s.r.o. z titulu pravomocného sménecného platebniho rozkazu a
navazujicich rozsudka obecnych soudu.

4. Puvodni povinny Ing. FrantiSek Loudat, CSc., v prubéhu exekucniho fizeni zemfel; po
pravomocném skonceni fizeni o pozustalosti soudni exekutorka usnesenim ¢. j. 114 EX
327/17-219 ze dne 23. 9. 2024 rozhodla o procesnim nastupnictvi tak, ze v fizeni je nadale
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pokracovano s dédici L. S. a Ing. Frantiskem Loudatem (dluznik), kteif odpovidaji za dluhy
zustavitele do vyse ceny nabytého dédictvi.

5. 'V prabéhu exekucniho fizeni bylo opakované pfistupovano k nafizovani drazeb nemovitych
véci povinnych, pficemz z pfiloh uvedenych podnétu je zfejmé, ze tyto drazby byly opakované
mafeny procesnimi podanimi povinnych, zejména navrhy na odklad exekuce a insolvenénimi
navrhy podavanymi bezprostfedné pfed terminy drazeb.

6. Zejména soud konstatuje, ze insolvenéni navrhy byly v minulosti opakované podavany tésné
pfed konanim drazeb (napf. v letech 2018, 2019, 2020, 2024), a to jak puvodnim povinnym,
tak pozdéji i jeho procesnimi nastupci, pfi¢emz tato fizeni byla nasledné zastavena nebo
skoncila bez rozhodnuti o upadku.

7. V souvislosti s nyni projednavanou véci byla usnesenim soudn{ exekutorky ¢. j. 114 EX
327/17-296 ze dne 2. 3. 2026 nafizena drazba spoluvlastnickych podili o velikost id. 72 k
nemovitym vécem zapsanym na listu vlastnictvi ¢. 1531, k. 4. Décin, a to na den 21. 4. 2026
v 10:30 hod.

8. Dluznik podal insolvenéni navrh dne 17. 4. 2026, tedy pouhé dva pracovni dny pfed konanim
natizené drazby. Zaroven bylo zjisténo, ze rovneéz druha spoluvlastnice tychz nemovitych véci
podala insolvencni navrh u jiného insolvenéniho soudu, a to v ¢asové souvislosti jednoho dne.

9. Takové nacasovani insolvencnich navrhu, jakoz i skutec¢nost, ze oba navrhy byly podany
u ruznych soudu, ackoliv bydlist¢ obou povinnych se nachazi v obvodu zdejstho soudu,
vzbuzuji davodné pochybnosti o tom, ze insolvenéni navrh sleduje poctivy zameér fesit upadek
dluznika.

10. Soud tedy dospél k zavéru, ze dluznik — obdobné jako jeho pravni pfedchiidce — opakované
a dlouhodobé vyuziva insolvencni fizeni a dal$i procesni instituty primarné k oddalovani
a mafeni jiz nafizené exckuce, nikoliv k fadnému feseni své upadkové situace.

11. Podle ust. § 82 odst. 1 IZ pfedbézné opatfeni v insolvenénim fizeni muze insolvencéni soud
nafidit i bez navrhu, nestanovi-li zakon jinak. Navrhovatel pfedbézného opatfeni, které by
insolvenéni soud mohl nafidit i bez navrhu, neni povinen slozit jistotu. Povinnost slozit jistotu
jako navrhovatel pfedbézného opatfeni nema dluznik.

12. Podle ust. § 82 odst. 2 IZ pfedbéznym opatfenim muze insolvencni soud v dobé do rozhodnuti
o insolvencnim navrhu také a) ustanovit predbézného spravee; b) omezit z divodd hodnych
zvlastniho zfetele zpusobem stanovenym v pifedbézném opatfeni néktery z ucinka spojenych
se zahajenim insolvencniho fizen{ uvedenych v § 109 odst. 1 pism. b) a c), neodporuje-li to
spole¢nému  zajmu véfiteld, nebo c¢) ulozit insolvenénimu navrhovateli, ktery neni
zaméstnancem dluznika a jehoz pohledavka vac¢i dluznikovi nespociva pouze v
pracovnépravnich narocich, aby slozil jistotu k zajisténi nahrady skody nebo jiné ujmy, ktera
by dluzniku vznikla nedivodnym zahéjenim insolvenéniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho
prabchu.

13. Podle ust. § 109 odst. 1 pism. c) IZ se zahajenim insolvencniho fizeni se spojuji tyto dcinky:
vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny
majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, lze nafidit, nelze jej vsak provést.

14. Soud dale neshledava, ze by umoznéni provedeni jiz nafizené exekucni drazby bylo v rozporu
se spolecnym zajmem véfiteld. Naopak, spolecnym prodejem obou spoluvlastnickych podila
lze dtivodné ocekavat dosazeni vysstho vytézku, nez by bylo dosazeno v oddélenych fizenich,
a zaroven se predejde dalsimu znehodnocovani nemovitosti, kterd nenf uzivana ani fadné
udrzovana.
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15. Vytézek dosazeny zpenézenim nemovitych véci bude po dobu trvani insolvencéniho fizeni
ponechan k dispozici v tomto insolvencnim fizeni a bude pouzit k uspokojeni pfihlasenych a
zjisténych pohledavek, ¢imz je zajisténa ochrana prav vsech véfitela.

16. Ze vsech shora uvedenych davodu, soud natidil pfedbézné opatfeni, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usnesent.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni je odvolani pfipustné, a to do 15 dnd k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim zdejstho soudu. Proti pfedbéznému opatieni nafizenému podle tohoto ustanoveni
se muze odvolat pouze dluznik. Odvolani nema odkladny acinek.

Toto rozhodnuti se povazuje za doruc¢ené okamzikem zvefejnéni v insolvencnim rejstiiku. Lhuta
k odvolani vsak za¢ina bézet ode dne, kdy bylo toto rozhodnuti doruceno odvolateli zvlastnim
zpusobem (§ 74 odst. 2 1.Z.).

Utinky nafizeného pfedbé&iného opatfeni zaniknou dle ust. § 146 odst. 1 IZ v p¥ipadé
rozhodnuti insolven¢niho soudu dle ust. § 142 IZ aZ pravni moci rozhodnuti soudu.

Usti nad Labem 20. dubna 2026

Mgr. et Be. Jakub Martinek v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Hlavackova.
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